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동화를 활용한 관계틀 이론의 다중반응교수법(MEI)이

발달장애아동의 관점수용 학습에 미치는 영향*

The Effect of Multiple Exemplar Instruction(MEI) within

Relational Frame Theory on Perspective-Taking Responses

Using Fairy Tales in Children with Developmental Disabilities

 이인순**․ 박혜숙***

In-Soon Lee․Hyesuk LeePark

초록 자신과 타인의 이해하는 활동인 관점수용능력은 타인과 상호작용을 맺는데 중요한 사회적 기술이다. 하지만 발달장애아동들은 타인

에 대한 이해와 상황에 대한 관점수용능력이 제한적이다. 이 연구는 동화책을 활용하여 관계틀이론의 다중반응교수법이 관점수용능

력의 하위능력인 반전관계와 이중반전관계 안에서 보이는 반응에 미치는 영항을 알아보았다. 연구 참여자는 자폐스펙트럼장애 10세

여아와 언어발달지체 8세 남아 두 명으로 목표행동을 보이지 않았던 아동들이다. 나-너, 여기-저기, 지금-그때의 단순한 관점 변화는

가능했으나 관점을 변화한 반전관계와 이중반전관계에 대한 이해는 어려웠다. 연구 설계는 참여자간 중다간헐기초선설계법을 적용하

였다. 연구 중재는 동화책을 활용해 다중반응교수법으로 반전관계와 이중반전관계에 기반한 인트라버벌 반응을 교수한 후 훈련에 사

용되지 않은 동화를 이용하여 목표 반응을 프로브하였다. 연구 결과 다중반응교수법이 기능적 관계가 있음을 확인하였다. 연구에 대

한 제언으로 학령기 학년 내에서의 차이나 그룹상황이나 또래 수업상황 등의 다양한 환경에서의 반복연구가 필요하다.

주제어 관점수용, 반전관계, 이중반전관계, 다중반응교수, 관계형 틀 이론

Abstract Perspective-taking, which requires understanding oneself and others, is an important social skill in interacting with others. However, children

with developmental disabilities have limited understanding of others and barriers to accepting others’ perspectives in many situations. This

study to investigates the effects of the Multiple Exemplar Instruction(MEI) based on Relational Frame Theory(RFT) on response with

reversed relation and double reversed relation as sub-components of perspective-taking skills using fairy tale books. Participants in the study

are a 10-year-old girl with autism spectrum disorder and an 8-year-old boy with a language development delay, who need to improve their

perspectives-taking skills. A multiple probe design across participants was employed in the study. The MEI was used for intervention

targeting to establish reinforcement history with a frame for the reversed relation, and the double reversed relation perspective-taking using

fairy tales. As a result of the study, it was demonstrated that the MEI had an increased rate of perspective-taking responses, and the

changes were maintained after the intervention. As a suggestion for future studies, it is necessary to replicate this study in various

environments such as peer group situations and peer class situations within school-age grades.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

인간의 발달 과정 중 사회적 환경 속에서 타인과 관계를 맺고 상호작용을 통해 이루어지는 정서적, 사회적 성장

은 중요한 의미를 가진다. 또한 이러한 경험을 통한 대인관계의 질과 양이 각 개인의 자아 형성과 인격 발달에 많

은 영향을 미친다(Park, 2004). 원활한 대인 관계에서는 필수적으로 타인의 의도와 생각을 이해할 수 있어야 하며 이

러한 능력은 유아기부터 요구되며 차후 타인과 사회적 관계를 맺는 과정을 통해 더욱 발전된 구성원으로 자라는 데

중요한 기능을 한다(Lee & Oh, 2006; Choi, 2020). 현재 관점수용 능력과 관련된 문헌으로 문학작품을 활용한 유아 대

상의 연구 결과가 보고되었는데 그림책이나 동화 등을 활용한 활동이 타인의 관점에서 사고하는 관점수용 능력 발

달에 긍정적 영향을 준다는 사실이 입증되었다(Song, 2007; Choi, 2020; Lee & Oh, 2006; Hayes et al., 2021). 즉 자신과

타인을 이해하는 활동이 주제인 동화를 이용한 연구를 통해 유아의 관점수용 능력이 향상됨을 확인하였고, 또한

유아에게 생활창의 동화책 읽어주기를 인지관점수용 능력과 감정관점수용 능력이 향상되었고, 따돌림을 소재로 한

동화를 역할극으로 제공 시 또래 관계와 관점수용 능력에 효과가 있음이 보고되었다(Shin, 1995; Kwon & Lee, 2010;

Jung, 2014).

Kavanagh et al.2020)은 관점수용은 개인이 초기 자기 중심주의를 극복하고 타인의 기대에 따라 자기 행동을 조정

할 수 있다는 점에서 오랫동안 인간 사회화의 중추적인 것으로 여겨 왔다. 수년 동안 주류 발달 심리학자들의 관심

사였던 관점수용의 연구들은 대부분 일반적인 “마음이론”이라는 접근 방식의 개념과 기술을 사용하였다(Baron-Cohen

et al., 2000).

최근 행동 분석 연구자들은 기존의 관점수용과 다른 관점수용에 대한 접근법을 채택하였고, 특히 관계틀 이론

(Relational Frame Theory, RFT)으로 알려진 인간의 언어 및 인지에 대한 현재 행동을 설명하는 연구자들은 일반화된

조작적 반응의 한 형태로서 관점수용에 관심을 갖기 시작하였다(McHugh et al., 2004). 관점수용의 발달은 관점수용

반응의 복잡성이 증가하며 이루어진다. 화자의 관점에서 자극관계를 지정하는 능력은 관점수용 기술의 발달에 근본

적인 것으로 이 연구에서 점검한 관점수용 능력은 세 가지 유형의 반전관계인 나-너, 여기-저기, 지금-그때 였다. 이

연구가 목표한 관계틀은 이 세 가지 유형의 반전관계로 이루어졌는데, 즉 아동이 읽은 동화책에 나타난 내용에 대

해 목표 관계틀 안에서 보이는 반응을 점검하였는데, 이와 같이 다른 사람의 관점과 관련하여 자신의 관점에서 반

응하는 강화이력을 통해 관련 관계틀을 학습하는 것은 언어발달과 인지 발달에서 핵심적인 요소 관계틀 학습의 한

사례이다(Barnes-Holmes et al., 2001a; Hayes, 1984).

관계틀 이론(RFT)은 언어 및 인지 현상에 대한 자연적이고 기능적 설명을 제공하는 것으로 이 이론은 직접적인

강화 이력 없이 나타나는 인간의 복잡한 언어 및 인지적 사건을 유도된 관계틀 내의 반응으로 정의한다(Roche et al.,

2002; Cooper et al., 2020). 유도된 관계적 반응은 자극 간의 관계를 나타내는 특정 관계틀 안에서 직접적인 강화 이

력이 없이 파생적으로 반응하는 능력을 의미한다. 즉, 일단 특정 ‘관계틀’에 대한 직접적인 강화 이력이 형성되면 그

관계틀을 구성하는 자극 중 일부 자극에만 강화 이력이 형성되며 나머지 자극에 대한 반응이 직접적인 강화의 역사

가 없는 상태에서 일어날 수 있다. 따라서 한 특정 관계틀 안에서 일어나는 자극 간의 관계는 임의로 적용 가능한

관계형 반응이며, 이러한 반응 방식은 관련된 자극의 형식적 속성보다는 상황별 단서에 의존하며 관계틀 이론 지지

자들은 임의로 적용할 수 있는 관계형 반응을 나타내기 위해 여러 예시에 노출된 훈련 이력이 필요하다고 주장하였

다(Davlin et al., 2011).

다중반응교수법(Multiple Exemplar Instruction, MEI)은 특정 자극에 관련하여 반응하기 위한 직접적인 강화를 제공하
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는 것으로 구성되며 이러한 강화의 역사가 확립된 후 개인은 직접적인 강화 없이도 새로운 자극에 관계적으로 반응

할 수 있다. 관계틀 이론은 이것이 일반화된 조작적 행동의 한 형태이며, 동시에 고등 작동행동(high order operant)이

다(Lee et al., 2019; Yu & Park, 2022; Cho & Park, 2023; Barnes–Holmes et al., 2004b; Greer & Ross, 2008). Fioriles and

Greer(2007)은 자폐스펙트럼장애 아동 4명을 대상으로 한 언어습득 지연이 MEI을 통해 특정 자극에 대한 청자, 화자

양방향적으로 반응할 수 있는 관계틀의 강화 이력을 통해 네이밍 반응을 유도한 결과를 보고하였고, Hawkin et

al.(2009)은 학령기 12-16세의 자폐스펙트럼장애를 진단 받은 아동을 대상으로 MEI가 네이밍에 미치는 효과를 검증하

였다. 다중반응교수법(MEI)을 통해 한 특정 관계틀에 대한 강화 이력을 쌓게 되며, 이러한 이력은 그 반응틀 안에서

서로 다른 자극-반응 관계로 통제받을 수 있는 능력을 갖추게 하는데, 이러한 언어적 능력을 통해 특정 관계틀에 내

포하는 맥락적 단서의 통제 속에서 임의로 적용할 수 있는 관계 반응군에 따라 응답할 수 있게 된다(Barnes–Holmes

et al., 2004a; Dymond et al., 2008). 이를 위해서는 아동의 언어 인지 발달 과정에서 무수한 관계틀에 대한 강화이력

형성이 요구된다.

Barnes–Holmes(2001)에 의해 개발된 관점수용 관련 프로토콜은 직증적(deictic) 관계 프로토콜에 대한 연구에서 다양

하게 반복하여 사용되었다. 이는 단순관계, 반전관계, 이중반전관계라는 세 가지 수준의 관계 복잡도를 통해 직증적

관계를 이해하는 것으로 단순관계는 단순히 나-너의 관계를 대상으로 예를 들어 “나는 빨간 벽돌이 있고, 너는 녹색

벽돌이 있다. 나는 어떤 벽돌이 있지? 너는 어떤 벽돌을 가지고 있지?”이다. 나–너 관계의 반전관계는 예를 들어

“나는 빨간 벽돌을 가지고 있고, 너는 녹색 벽돌을 가지고 있어, 내가 너고, 네가 나라면 나는 어떤 벽돌을 가지고

있지? 너는 어떤 벽돌을 가지고 있지?”이다. 이중반전관계는 나-너 관계를 포함한 여기-저기, 지금-그때의 공간적,

시간적 관계를 함께 포함하는 관계로 예를 들어 “나는 여기 파란 의자에 앉아 있고, 너는 저기 검은색 의자에 앉

아 있고, 너는 나고 나는 너야, 여기가 저기이고 저기가 여기라면 나는 어디에 앉아 있지? 너는 어디에 앉아 있

지?”이다.

직접적인 강화 이력이 없이 일어나는 관점수용 반응을 포함한 파생적 언어 현상은 관계틀 안에서 직접적인 강화

이력이 없이 나타나는 ‘파생적 관계 반응’으로 설명될 수 있는 언어현상으로 이는 ‘일반화된 그리고 맥락적으로 조절

되는 임의적으로 적용되는 관계반응’으로 RFT 관련 연구들은 관계틀 안에서 일어나는 정상적인 성인이나 아동의 파

생적인 반응이 강화이력을 통해 형성됨을 증명하였다(Barnes-Holmes et al., 2004b; Stewart et al., 2013). Hayes(1984)에

따르면 관계틀 이론(Relational Frame Theory, RFT)의 관점수용 기술은 화자의 관점에서 자극 관계를 지정하는 일련의

직증적(deictic) 관계틀을 포함한다. 관점수용 능력 개발에 중요한 것으로 보이는 세 가지 관계틀은 나와 너, 여기와

저기, 지금과 그때의 틀이다. 이는 직증적 관계는 부분적으로 “내가 여기서 무엇을 하고 있습니까?” 또는 “지금 무엇

을 하고 있습니까?”와 같은 질문에 응답한 이력을 통해 나타난다. 이러한 질문의 형식은 종종 동일 할 수 있지만 물

리적 환경은 이러한 질문 중 하나를 묻거나 대답할 때마다 다를 수 있다. 이러한 사건에서 일정하게 유지되는 것은

나와 너, 여기와 저기, 지금과 그때의 관계 속성이다. 언어와 인지 발달 과정에서 이러한 관계속성은 다른 사람의

관점과 관련하여 자신의 관점에 관해 이야기하는 학습을 통해 추상화된다고 하였다.

발달 심리학에서 긴 역사가 있는 관점수용 능력에 대한 연구는 동화책을 이용하여 이야기 속 등장인물의 관점에

관한 질문에 올바르게 응답하는 능력이 아이의 나이에 따라 증가한다고 하였다. 이러한 발견으로 아동이 특정 발달

이정표에 도달한 후에만 관점수용 능력이 나타난다고 제안하였다(Dixon & Moore, 1990; Taylor et al., 1991). 하지만

Davlin et al.(2011)은 관계틀 이론 접근법으로 관점수용은 특정 학습 이력의 결과를 나타낸다고 주장하는데 Murphy &

Barnes-Holmes(2010)는 일반적으로 발달하는 아동과 관점수용 능력에 결함이 있는 자폐 아동이 아동의 관점을 변경해

야 하는 작업에 적절하게 반응하도록 가르칠 수 있음을 보여주었다. 나-너, 여기-저기, 지금-그때 사이의 관점 변화를

포함하는 관계의 여러 예를 포함하는 강화의 광범위한 이력은 개인이 관점을 변경해야 하는 새로운 관계에 적절하
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게 대응하는 능력으로 이어질 수 있는데(Barnes-Holmes et al., 2001a) 이는 사회 상호작용 능력에 제한을 보이는 것이

특징인 자폐성 장애를 포함한 발달장애 아동을 위한 교육 과정에 필수적인 요소라 할 수 있다.

관점수용 능력이 또래 관계에 미치는 영향을 유아와 초등학생들을 상대로 한 연구는 심리학 분야에서 이루어지고

있으나 발달장애아동을 대상으로 한 연구는 미비한 실정이다. 또한 아직 국내에서는 관계틀 이론을 활용한 관점수

용 능력을 발달장애아동에게 확인하는 연구는 이루어지지 않았다. 또한 유아를 대상으로 자신과 타인의 관점수용에

대한 동화책을 활용한 기존의 선행연구들에서 효과가 입증되었으나 동화책을 활용한 직증적 관계에서의 관점수용

학습연구는 이루어지지 않았다(Song, 2007; Choi, 2020; Lee & Oh, 2006; Hayes et al., 2021; Shin, 1995; Kwon & Lee,

2010; Jung, 2014). 선행 연구인 Davlin et al.(2011)은 관점수용과 관련된 관계 반응에 대한 보다 자연스러운 평가를 개

발하여 5～7세 어린이들에게 동화를 듣는 과정에서 관점을 바꾸도록 새로운 프로토콜을 활용해 적용하였고, 그 결

과 연구에 참여한 3명의 아동 모두 사전 검사 중 단순, 반전, 이중반전관계에서 기준 미만의 수행이 동화책에서 직

증적 관계를 가진 다중반응교수법(MEI)을 통해 세 가지 직증적 관계 모두 사후 검사 시 기준을 달성하여 새로운 관

점수용 관계에 적절한 반응을 할 수 있는 레퍼토리가 형성되었고 효과적인 결과를 보였다. 그러나 이 또한 비장애

아동을 대상으로 한 연구로 발달장애를 가진 개인을 대상으로 이루어지지 못했다.

이에 본 연구에서는 학령기 발달장애아동을 대상으로 하여 동화책을 활용한 관계틀 이론에 기반한 다중반응교수

법(MEI)을 적용했을 때 아동의 관점수용 능력인 반전관계와 이중반전관계 안에서 보이는 반응에 어떠한 영향을 미

치는지 알아보고자 한다.

2. 연구 문제

동화책을 활용한 다중반응교수법(MEI)이 발달장애아동의 관점수용능력의 요인인 반전관계와 이중반전관계에 미치

는 영향을 밝히기 위한 연구문제는 다음과 같다.

1) 동화책을 활용한 다중반응교수법(MEI)이 발달장애아동의 관점수용능력의 요인인 반전관계에 어떠한 영향을 미

치는가?

2) 동화책을 활용한 다중반응교수법(MEI)이 발달장애아동의 관점수용능력의 요인인 이중반전관계에 어떠한 영향을

미치는가?

3. 용어 설명

1) 반전관계: 대상, 장소, 시간의 관계를 바꾸는 것이다.

대상관계에서는 내가 등장인물이 되고, 등장인물이 내가 되는 것이고, 장소관계에서는 여기가 저기가 되고, 저기

가 여기가 되는 것이며 시간관계에서는 지금이 그때가 되고, 그때가 지금이 되는 것이다(Barnes–Holmes, 2001).

2) 이중반전관계: 대상과 장소, 대상과 시간의 두 가지 요소가 결합된 반전 관계틀이다.

이는 나-너/여기-저기, 나-너/지금-그때 두 가지 관계를 결합하여 이중으로 반전시킴으로써 반전관계보다 복잡한 관

계이다(Barnes–Holmes, 2001).
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Participants
Assessment tool Participant A Participant B

Chronological age 10 years 1 month 8 years 2 month

Sex Female Male

Diagnosis ASD Language Delay

Social Maturity
Social Age(SA): 4.2 years old

Social quotient(SQ): 43.29

Social Age(SA): 6 years old

Social quotient(SQ): 81

Intelligence Test IQ 60 IQ 75

Language Assessment

∙Receptive and Expressive Vocabulary Test (REVT*)

Receptive vocabulary 92months

Expressive vocabulary 78months

- Vocabulary Development delay

∙Sentence comprehension test (KOSECT**)

31 points

∙Receptive and Expressive Vocabulary Test (REVT*)

Receptive vocabulary 80months

Expressive vocabulary 79months

- Vocabulary Development delay

∙Language Scale for School-aged Children (LSSC***)

Receptive and Expressive Language Index

each 69points

Compared to peers, ‘much delayed’

Language &

communication

She can speak her thoughts and feelings in pieces, answer

simple wh- questions, understands the relationship and

order of simple causes and effects, but it is difficult to

make specific statements and maintain the topic in context.

It is difficult to recognize the situation, and it is difficult

to select and express an appropriate situational language.

Difficulty in understanding the context of the question,

and the subject’s initiation seems voluntary when talking,

but shows difficulty in mainining a consistent topic. Also,

pariticpant tends to talk only about own story. Difficulty

in demonstrating appropriate situational awareness and

expressing meaningful situational words.

*REVT: Receptive and Expressive Vocabulary Test, Young Tae Kim etc, Seoul: Seoul community rehabilitation center, 2005

**KOSECT: Korean Sentence Comprehension Test, Bae So-young etc, Seoul: Seoul community rehabilitation center, 2004

***LSSC: Language Scale for School-aged Children, Lee Yun-kyung. etc, Seoul: Hakjisa, 2015

<Table 1> Study Participant Information

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 참여자

1) 선정기준

본 연구의 참여자는 대도시 소재한 초등학교에 재학 중인 8세 남아와 10세 여아로 각각 자폐스펙트럼장애와 언어

발달지체로 진단받았다. 보호자의 신청으로 특수교육지원센터에서 진단⋅평가를 통해 특수교육 대상자로 선정되었다.

연구 참여자 선정 기준은 다음과 같다.

첫째, 독립 읽기가 가능한 아동

둘째, 관점의 단순관계(‘나-너, 여기-저기, 지금-그때’ 각각 무엇인지 이해)에 대한 이해가 있는 아동

셋째, 청각 및 시각적 자극에 대한 의학적 문제가 없는 아동

넷째, 본 연구의 참여에 부모의 동의를 얻은 아동

2) 대상자 특성

본 연구에 참여한 대상 아동의 기본 정보 및 행동 특성은 <Table 1>과 같다.
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2. 연구 환경 및 자료

1) 연구 장소

본 연구의 실험은 각 아동의 집에서 실시하였다. 방은 아동이 학습하는 책상과 침대가 있고, 책상은 1단 책

꽂이 이외 깨끗한 상태에서 아동과 활동할 책만 준비한 상태로 진행하였고, 120cm×60cm의 책상에서 아동과

연구자가 나란히 앉아 실시하였다. 본 연구는 주 3회 40분 가정 방문으로 진행하였고, 모든 회기는 1:1로 진행

하였다.

2) 연구 자료

연구에 사용된 도서는 초등 저학년 필독 도서와 3학년 국어 수록 도서 중에서 대상자의 수준을 고려한 9권의 책

을 선정하였다. 이는 학령기 아동들로 관점의 전환을 이해하고 연습하는데 있어 도서의 활용이 아동들의 학교생활

과 밀접하고 사회적으로 의미 있는 자료이기 때문이다. 질문 문항은 프로브와 훈련 모두 A4 크기의 종이에 인쇄하

여 준비하였다. 프로브 질문 문항은 반전관계 3개 시도, 이중반전관계 3개 시도로 총 18문항으로 구성하였는데 질문

문항은 각 1권으로 반전관계와 이중반전관계 문항이 1개 시도씩 만들었다. 훈련 질문 문항은 반전관계 6개 시도, 이

중반전관계 6개 시도로 총 36문항으로 구성하였다.

3) 연구 측정을 위한 카메라

거치대에 핸드폰 카메라(삼성 갤럭시 S21, 삼성전자, 2021)를 설치하고 아동마다 중재 과정을 녹화하며 기록

하였다.

3. 종속변인: 조망수용 관계 안에서의 반응

1) 반전관계

아동과 함께 책을 읽고 나-등장인물, 여기-저기, 지금-그때의 질문에 아동이 자신과 책 속 등장인물과 바뀌거나,

장소의 관점을 바꾸거나 시간의 관점을 바꾸도록 하였다. 각 질문은 사전의 책에 따라 준비하고 책을 읽고 난 후

질문하였다. 예를 들어, “만복이는 떡을 먹고 있고, 너는 물을 마시고 있어. 네가 만복이면 만복이는 너야. 만복이는

무엇을 하고 있지? 너는 무엇을 하고 있지?” 질문에 아동은 “물을 마시고 있어요. 떡을 먹고 있어요”로 답하고, “거

인은 정원에 있고, 너는 여기 방에 있어. 네가 거인이면 거인은 너야. 너는 어디에 있지? 거인은 어디에 있지?” 질문

에 아동은 “정원에 있어요. 방에 있어요”로 장소의 관점을 바꾸고, “여우는 그때 치과에 있었고 너는 지금 집에 있

어. 여우가 너면 너는 여우야. 여우는 지금 어디에 있지? 너는 그때 어디에 있었지?”의 질문에 “집이요. 치과에요”로

시간의 관점을 바꾸도록 하였다.

2) 이중반전관계

반전관계와 마찬가지로 책을 읽고 난 후 사전에 준비한 질문을 하였다. 이중반전관계에서는 나-등장인물/여기-저

기, 나-등장인물/지금-그때로 인물과 장소, 인물과 시간 등의 두 가지 관점을 바꾸는 것으로 예를 들어, “너는 그때

밥을 먹었고, 지금은 책을 읽고 있어, 리디아는 그때 빵을 만들었고, 지금은 옷장을 꾸미고 있어. 리디아가 너라면

지금 무엇을 하고 있을까?, 네가 리디아라면 그때 무엇을 했을까?”의 질문에 “책을 읽고 있어요. 빵을 만들고 있어

요”로 두 가지 관점을 바꾸도록 하였다.
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4. 독립변인

본 연구에서는 Davlin et al.(2011)의 선행연구를 참고하여 비연속 개별시도 교수를 통해 무작위 순서로 제공하여

관점수용의 반전관계와 이중반전관계에 대해 다양한 질문을 다중반응교수법으로 적용하였다. 관계틀 이론(RFT)의 다

중반응교수법을 통해 동화책의 이야기 요소인 등장인물, 장소, 시간에 대한 나-등장인물, 여기-저기, 지금-그때와 같

은 3가지 유형의 반전관계 틀 안에서 반응하는 강화 이력과 나-등장인물/여기-저기, 나-등장인물/지금-그때로 두 가지

관점을 바꾸는 2가지 유형의 이중반전관계틀 안에서 반응하는 교수이력을 형성하였다. 이는 무작위 순서로 각기 다

른 관계에 관한 이해가 요구되는 질문을 제시함으로써 참여자가 주어진 자극에 대해 다양한 관점수용 관계 안에서

반응하는 학습 이력을 형성함으로써 이루어진다.

5. 실험 설계 및 실험 절차

1) 실험 설계

본 연구는 참여자 간 중다간헐기초선설계(Multiple probe across participants design)를 사용하였다. 기초선 설계의 변

형 된 형태인 이 설계(Lee et al., 2019; Horner & Bear, 1978)는 기초선을 지속해 측정하는 중다기초선 설계와 다르

게 지속해 측정하지 않아도 되며 이전 단계로 돌아갈 수 없는 학습능력을 측정하고, 기초선을 반복적으로 측정하

여 종속변인이 의도치 않게 학습될 가능성을 사전에 배제할 수 있다. 이에 본 연구에서는 질문 문항이 반복적으

로 제시될 때 의도치 않게 학습될 수 있기 때문에 학습효과를 사전에 배제할 수 있는 중다간헐기초선설계를 사용

하였다.

2) 실험 절차

프로브와 훈련 절차 시 모두 초등 저학년 필독 도서와 교과 수록 동화 중 9권을 선정하였고, 그중 무작위로 3권

을 선택하여 프로브 절차에 사용하였고, 나머지 6권은 훈련 절차에 사용하였다. 프로브 절차는 각 시도에 2문항이

제시되었고, 반전관계에 대한 프로브가 끝난 후 이중반전관계에 대한 프로브를 실시하였다. 반전관계를 평가하는

총 18문항은 나-등장인물 관련 3개 시도, 6문항, 여기-저기 관련 3개 시도, 6문항, 지금-그때 관련 3개 시도, 6문항

으로 구성되었다.이중반전관계평가 또한 총 18문항으로 나-등장인물/여기-저기 관련 3개 시도, 6문항, 나-등장인물/

지금-그때 관련 6개 시도, 12문항으로 실시하였다. 프로브를 통해 아동들이 동화 내용에 대해 목표 관계들 안에서

일어나는 반응율을 점검하였다. 훈련 절차에서는 나-등장인물 관련 6개 시도, 12문항, 여기-저기 관련 6개 시도, 12

문항, 지금-그때 관련 6개 시도, 12문항으로 반전관계를 평가하는 총 36문항으로 구성하였다. 이중반전관계에서는

나-등장인물/여기-저기 관련 6개 시도, 12문항, 나-등장인물/지금-그때 관련 12개 시도, 24문항으로 총 36문항으로

진행하였다.

프로브 절차에서는 준비된 3권의 책을 읽고, 사전에 준비한 9개 시도 중 무작위로 5개 시도 총 10문항을 각 프로

브 기간 무작위 순서로 제시하였다. 훈련 절차 시 회기당 2권씩 아동이 읽을 책을 선택하고, 함께 책을 읽은 후 준

비된 반전관계와 이중반전관계에 대한 질문을 하였다. 아동이 똑같은 책만 선택하여 읽지 않도록 다음 회기에는 적

어도 1권은 다른 책을 읽어야 함을 사전에 설명하고 2권을 고르게 하였고, 직증적(deictic) 프레임(나-등장인물, 여기-

저기, 지금-그때)의 내용이 담긴 질문을 통해 대답을 파악하였다. 연구자는 시행 시 질문에 답하기 전 아동에게 집중

해서 답하도록 안내하였다. 준비한 질문 문항 대답에 따라 정오 반응을 평가하였다. 실험 단계별로 제시된 관계별,

유형별 문항의 예는 <Table 2>에 요약되어 있다.
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Relationship

Step
Relationship Questions

PRE

PROBE

Reversal

Relationship

I - Characters

- You went to the academy, Mr. DeSoto went to bed, if you’re Mr. DeSoto, then Mr.

DeSoto is you.

What are you doing?

What is Mr. DeSoto doing?

Here-There

- You’re at home here. If Onyi over there on the sand, if here is there and there is here

Where are you?

Where’s Onyi?

Now-then

- The giant was under the tree then, and you’re in the room now, if now is then, and

then is now

Where is the giant now?

Where were you then?

Double

Reversal

relationship

I - Characters

Here-There

- You’ve done your school homework over there and you’re reading here. Mrs. DeSoto

polished her gold teeth over there, and pulls the string here.

What would you do if you were Mrs. DeSoto and you were here?

What would Mrs Desoto do if she were you and she were here?

I - Characters

/Now-then

- The fox was looking out the window then, you’re at the dentist now, you had a snack

then, and you’re reading a book now.

What would you do if you were a fox back then?

What would you do if you were a fox right now?

Training
Reversal

Relationship

I - Characters

- You’re reading a book. Bobby is building blocks. You’re Bobby, and Bobby is you.

What are you doing?

What is Bobby doing?

Here-There

- You’re here next to the teacher, and Lydia is over there at the train station. If this is

there, and there is here

Where are you?

Where’s Lydia?

Now-then

- Bobby went for a walk with his grandfather back then. You’re reading a book with your

teacher right now. If now is then, if then is now.

What are you doing then?

What is Bobby doing now?

Training

Double

Reversal

relationship

I - Characters

/Here-There

- Amos walked the beach over there and drove the boat here. You picked up a book out

of here with me and you were hanging out with your friends over there.

What would you if you were Amos and here is there?

What would Amos do if Amos were you and here is there?

I - Characters

/Now-then

- You were at the academy back then, but now you’re at home. Lydia was at the train

station then, but now she’s at her uncle’s house.

If you were Lydia back then, where would you be?

If Lydia were you right now, where would she be?

<Table 2> Examples of relational and type-specific questions presented at each stage of the experiment
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Relationship

Step
Relationship Questions

POST

PROBE

Reversal

Relationship

I - Characters

- Sonyi is swimming with his friends. You’re reading a book with a teacher. You are

Sonyi, and Sonyi is you.

What are you doing?

What is Sonyi doing?

Here-There

- You’re in the room here. The fox is on the road over there. If here is there and there is

here

Where are you?

Where is the fox?

Now-then

- Sonyi is on the beach now, and Sonyi was on the bus back then. If now is back then

and then is now

Where was Sonyi at that time?

Where is sonyi now?

Double

Reversal

relationship

I - Characters

/Here-There

- The giant was at a friend’s house over there and came to the room here. You were at

the academy over there, and you’re at home here.

If you’re a giant and you’re over there, where are you?

If the giant is you, and if it’s at here, where are you?

I - Characters

/Now-then

- You’re reading a book with your teacher right now, and you did your homework at

back then. The children are playing in the garden now, and they were sitting in the

alley back then.

You’re a child, and what would you have done back then?

If the child is you, what are you doing now?

<Table 2> Examples of relational and type-specific questions presented at each stage of the experimen                  (continued)

(1) 사전-사후 프로브

프로브 절차는 반전관계의 9개 시도 중 참여자가 선택한 책과 관련한 문항을 무작위로 선택하여 나-등장인물 관

련 4 시도, 여기-저기 관련 3 시도, 지금-그때 관련 3 시도를 회기당 10시도 제시하였다. 이중반전관계도 반전관계와

마찬가지로 이중반전관계의 9 시도 중 참여자가 선택한 책과 관련된 문항을 무작위로 선택하여 나-등장인물/여기-저

기 관련 5 시도, 나-등장인물/지금-그때 관련 5 시도씩 반전관계 시도와 동일한 시도 수로 회기당 10시도를 제시하였

다. 반전관계와 이중반전관계 평가는 회기 시작 전 선택한 책으로 프로브 회기 내 동일한 책으로 진행하였다. 프로

브 절차에서는 프로브 문항을 제시하고, 정반응을 보이거나 오반응을 보여도 피드백을 제공하지 않았다. 하지만 회

기 중 대상자가 잘 참여하는 것에 대해서는 칭찬과 같은 정적 피드백을 제공하였다.

(2) 훈련

다중반응훈련을 통해 각 책을 읽고 목표하는 3유형의 반전관계를 포함하는 관계틀과 2유형의 이중반전관계틀 안

에서 강화 이력을 형상하기 위한 훈련 시 테스트 책을 제외한 6권의 책으로 각각의 책마다 반전관계 3 시도, 6문항

으로 총 36문항, 이중반전관계 3 시도, 6문항으로 총 36문항으로 구성하였다. 참여자가 선택한 책과 관련한 문항을

무작위로 선택하여 반전관계에서는 나-등장인물 관련 4 시도, 여기-저기 관련 3 시도, 지금-그때 관련 3 시도를 회기

당 10회 제시하였다. 이중반전관계에서도 참여자가 선택한 책과 관련된 문항을 무작위로 선택하여 나-등장인물/여기-

저기 관련 5 시도, 나-등장인물/지금-그때 관련 5 시도 씩 회기당 10회를 제시하였다. 훈련 중 대상자가 정반응을 보
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<Figure 1> The experimental procedure

이면 가벼운 칭찬(예, 잘했어, 너는 할아버지와 산책하고 보비는 손을 닦고 있지)으로 강화해 주었고, 오반응을 보이

며 단서 제시와 촉구를 통해 오류를 수정하게 하였고, 다시 같은 문항을 재질문하여 오류를 수정하게 하였다. 질문

시 각 시도의 두 가지 질문에 모두 정반응을 하여야 정반응으로 체크하였다. 대상자가 2회기 연속 80% 이상 정확히

수행할 때 반전관계와 이중반전관계를 이해했다고 보았다.

6. 측정방법

사건기록법을 사용하여 아동이 준비된 질문 문항의 대답을 정반응(+)으로 오반응은 (-)로 데이터 기록지에 작성하

였다. 회기 당 10시도를 실시하였고, 1시도 당 2개의 질문으로 구성하여 2개의 문항에 모두 정반응을 보여야 정반응

(+)으로 체크하였다. 촉구 후 정반응은 (+P)으로 표시하고 오반응으로 체크하였다.

7. 중재충실도

중재절차를 충실히 수행하였는지 측정하기 위해 실시한 중재충실도는 사전⋅사후 프로브와 훈련의 3가지 상황에

서 중재충실도를 측정하였다. 중재충실도에 대한 평가는 5년 이상의 경력의 국제공인행동분석가 자격증 소지자들로

슈퍼바이저 2인을 제2 관찰자로 녹화된 영상을 보며 측정하였다. 제2 관찰자들은 측정에 관한 훈련과 중재절차를

숙지하였고, 측정은 중재충실도 질문지를 제작하여 중재가 절차대로 적용되었는지 측정하였다. 중재충실도에 대한

평가는 사전⋅사후 프로브와 훈련 중재충실도는 과정에서 각 과정을 무작위로 표집한 영구산물을 시청하고 작성한

설문지에 점수를 매기는 형태로 진행하였다. 중재충실도 질문지는 Yu and Park(2021)을 참고하여 작성하였다. 중재충

실도의 문항은 Likert 식 척도로 문항들은 1점 (전혀 그렇지 않다) ～ 5점(매우 그렇다)의 5점 평점 척도로 구성하였

고, 각 척도의 합을 전체 척도의 합으로 나눈 값에 100을 곱하여 백분율로 환산하였다. 사전 프로브 시 중재충실도

는 평균 100%였고, 중재 시 94%∼100%로 평균 96%를 보였다. 사후 프로브와 유지 시 중재충실도는 모두 100%의

결과를 보였다.
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Intervention fidelity(%) =
Sum of the scale scores displayed by the observer

X 100
Sum of the total scales scores

8. 관찰자 간 신뢰도

중재 중 종속변인과 중재 중 데이터 측정의 신뢰도를 평가하기 위해 관찰자 간 신뢰도를 측정하였다. 각각 독립

적으로 녹화된 연구 산물인 동영상 자료를 보며 5년 이상의 경력의 국제공인행동분석가 자격증 소지자인 슈퍼바이

저 2인을 제2 관찰자로 하여 관찰자 간 일치도를 측정하였다. 제2 관찰자는 사전에 중재절차와 정반응 기록에 대한

정확한 교육을 받았다. 사전⋅사후 프로브와 훈련의 각 단계에서 무작위로 30%를 선정하였고, 관찰자가 빈도가 일

치하는 회기 수를 전체 회기 수(일치한 회기 수 + 불일치한 회기 수)로 나눈 후, 100을 곱하여 관찰자 간 신뢰도를

산출하였다(Lee et al., 2019). 사전 프로브 시 관찰자 간 신뢰도는 100%를 보였고, 중재 시 95%∼100%로 평균 96%였

고, 사후 프로브 시 관찰자 간 신뢰도 모두 100%의 결과를 보였다.

Interobserver Reliability =
The number of matched sessions

X 100
Total number of sessions (matched + mismatched)

9. 사회적 타당도

본 연구에서는 중재를 통한 목표 행동의 사회적 중요성과 중재의 효과성, 만족도, 연구의 의의를 알아보기 위해

사회적 타당도를 실시하였다. 측정은 연구자와 대상 아동의 주 양육자인 엄마를 대상으로 측정하였다. 사회적 타당

도의 측정지는 Yu and Park(2021)을 참고하여 작성하였고, 사회적 타당도의 문항은 Liker 식 척도로 문항들은 1점(전

혀 그렇지 않다) ～ 5점(매우 그렇다)의 5점 평정척도로 구성하였다. 각 척도의 합을 전체 척도의 합으로 나눈 값에

100을 곱하여 백분율로 환산하였다.

본 연구의 사회적 타당도는 평균 25점 만점에서 참여자 A는 23점, 참여자 B는 25점으로 평균 23.5점으로 나타났다.

Ⅲ. 연구결과

본 연구에서는 동화책을 활용하여 다중반응교수법(MEI)를 적용하였을 때 발달장애아동의 관점수용 능력에도 영향

을 미침을 확인할 수 있었다. 그 결과 내용은 <Table 3>과 <Table 4>와 같다.

1. 동화책을 활용한 다중반응교수법(MEI)이 발달장애아동의 관점수용 능력이 미치는 영향

참여자 A와 참여자 B를 대상으로 관점수용의 반전관계와 이중반전관계 이해에 영향을 확인하였다. 각 참여자의

결과를 살펴보면 <Table 3>과 같다.

참여자 A는 사전 프로브에서 반전관계 평균 37%, 이중반전관계 평균 20%로 모두 50% 이하의 정반응률을 보였다.

2회기에 이중반전관계의 낮은 정반응률은 아동이 선택한 동화책이 의인화 동화로 아동이 내용 이해와 관점수용 변

경에 어려움을 보였다. 4회기부터 아동이 원하는 도서를 선택하여 다중반응교수법 중재를 적용하였다. 중재 기간 반
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Mean by step (range)
Relationship & Participants PRE-PROBE Training POST-PROBE

Reversal Relationship
Participants A 37(30～40) 78.3(50～100) 95(90～100)

Participants B 20(10～30) 72(40～90) 75(70～80)

Double Reversal

Relationship

Participants A 20(10～30) 65(40～80) 80(80)

Participants B 6(0～10) 62(30～80) 75(70～80)

<Table 3> Correct response rate in reversal and double reversal relationship (%)

<Figure 2> Correct response rate in reversal and double reversal relationship (%)

전관계는 평균 78.3%로 향상하였고, 이중반전관계는 평균 65% 향상되었다. 중재 기간 반전관계 향상은 눈에 띄게

보였으나 복합적인 관계 변경이 있는 이중반전관계의 이해는 더디게 보였다. 그러나 아동이 동화책 읽기를 하며 스

스로 관점이 변한다는 것에 관해 이야기하였다. 중재 후 사후 프로브를 2회기 진행하였고, 반전관계 평균 95%의 정

반응률로 58% 향상되었다. 이중반전관계를 살펴보면 사후 프로브 시 평균 80%의 정반응률로 60% 향상되었다.

참여자 B는 사전 프로브 시 반전관계 평균 20%의 정반응률을 보였고, 이중반전관계에서는 6%의 정반응률로 이중

반전관계에 대한 이해가 훨씬 낮게 보였다. 6회기부터 다중반응교수법 중재를 적용하였고, 중재 동안 반전관계는 평

균 72%의 정반응률로 향상되었고, 이중반전관계는 평균 62%의 정반응율을 보였다. 중재 후 사후 프로브를 2회기 진

행하였고, 반전관계 사후 프로브 시 평균 75%의 정반응율로 65% 향상되었다. 이중반전관계를 살펴보면 사후 프로브

시 평균 75%의 정반응률로 69% 향상되었음을 확인하였다.

반전관계 내에서도 나-등장인물의 대상관계, 여기-저기의 장소관계, 지금-그때의 시간관계 각각의 정반응률을 비교

하였다. 참여자별 반전관계 내 세부 항목별 정반응률은 <Table 4>와 같다.

참여자 A는 사전프로브에서 나-등장인물의 대상관계에서 평균 58%의 정반응률을 보였고, 여기-저기의 장소관계에

서는 평균 17%의 정반응률, 지금-그때의 시간관계에서는 평균 17%의 정반응률로 나-등장인물 대상관계의 정반응률

이 높게 보였다. 중재 시 대상관계에서 평균 96%의 정반응률을 보였고, 장소관계서는 평균 65%의 정반응률을 보였
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Mean by step (range)
Relationship & Participants PRE-PROBE Training POST-PROBE

I - Characters
Participants A 58(50～75) 96(75～100) 100(100)

Participants B 35(25～50) 96(75～100) 100(100)

Here-There
Participants A 17(0～25) 65(25～100) 84(67～100)

Participants B 7(0～33) 67(33～100) 100(100)

Now-Then
Participants A 17(0～25) 49(25～67) 84(67～100)

Participants B 13(0～33) 39(0～67) 50(33～67)

<Table 4> Correct response rate for each item in the reversal relationship (%)

<Figure 3> Correct response rate of detailed items in reversal relationship (%)

고, 시간관계에서는 평균 49% 정반응률을 보였다. 대상관계, 장소관계, 시간관계 순으로 나-등장인물의 대상관계 이

해가 더 높음을 확인하였고, 지금-그때의 시간관계의 이해가 가장 어려움을 보였다. 사후 프로브에서 대상관계는 평

균 100%의 정반응률로 42%의 향상을 보였고, 장소관계에서는 평균 84%의 정반응률로 67% 향상을 보였고, 시간관

계에서 또한 평균 84%의 정반응률로 67%의 향상을 보였다.

참여자 B는 사전 프로브에서 나-등장인물의 대상관계에서 평균 35%의 정반응률을 보였고, 여기-저기의 장소관계

에서 평균 7%의 정반응률을 보였다. 지금-그때의 시간관계에서 평균 13%의 정반응률을 보였다. 나-등장인물의 대상

관계의 정반응률이 가장 높게 보였다. 중재 시 대상관계에서는 평균 96%의 정반응률을 보였고, 장소관계에서는 평

균 67%의 정반응률을 보였다. 마지막으로 시간관계에서는 평균 39%의 정반응률로 나타났다. 대상관계, 장소관계, 시

간관계 순으로 나-등장인물의 대상관계 이해가 더 높음을 확인하였고, 참여자 B 또한 지금-그때의 시간관계의 이해

가 가장 어려웠다. 사후 프로브에서 대상관계의 평균 정반응률은 100%로 65% 향상되었고, 장소관계에서는 평균

100% 정반응률로 93%의 향상을 보였다. 시간관계에서는 평균 50%의 정반응률로 37%의 향상을 보였다. 장소관계에

서의 향상도가 가장 높게 보였다.
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이중반전관계 내에서도 나-등장인물/여기-저기, 나-등장인물/지금-그때 각각의 정반응률을 비교하였다. 참여자별 이

중반전관계 내 세부 항목별 정반응률은 <Table 5>와 같다.

Mean by step (range)
Relationship & Participants PRE-PROBE Training POST-PROBE

I-Characters/Here-There
Participants A 33(20～40) 77(40～100) 90(80～100)

Participants B 12(0～20) 87(60～100) 100(100)

I-Characters/Now-Then
Participants A 7(0～20) 50(20～80) 70(60～80)

Participants B 0(0) 37(0～60) 50(40～60)

<Table 5> The Correct response rate of each category in double resersal relationship (%)

<Figure 4> Correct response rate of detailed items in double reversal relationship (%)

참여자 A는 사전프로브에서 나-등장인물/여기-저기에서는 평균 정반응률은 33%였고, 나-등장인물/지금-그때에서의

평균 정반응률은 7%를 보였다s. 중재 시 나-등장인물/여기-저기의 평균 정반응률은 77%를 보였고, 나-등장인물/지금-

그때에서는 평균 정반응률은 50%를 보였다. 이는 이중반전관계에서 대상-장소관계의 이중반전이 대상-시간관계보다

더 이해가 높음을 확인하였다. 사후 프로브에서 나-등장인물/여기-저기관계의 평균 정반응률은 90%로 56% 향상을

보였고, 나-등장인물/지금-그때 관계에서 평균 정반응률은 70%로 63%의 향상을 보였다.

참여자 B는 사전프로브에서 나-등장인물/여기-저기에서의 평균 정반응률은 12%로 나타났고, 나-등장인물/지금-그때

에서의 평균 정반응률은 0%를 보였다. 중재 시 나-등장인물/여기-저기에서의 정반응률은 평균 87%를 보였고, 나-등

장인물/지금-그때에서의 정반응률은 평균 37%를 보였다. 이는 이중반전관계에서 대상-장소관계의 이중반전이 대상-

시간관계보다 더 이해가 높음을 확인하였다. 사후 프로브에서 나-등장인물/여기-저기 관계의 정반응률은 100%로

88%의 향상을 보였고, 나-등장인물/지금-그때 관계에서의 정반응률은 평균 50%를 보여 50% 향상됨을 보였다. 이 역

시 대상-장소 관계의 이해가 높게 나타났다.
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Ⅳ. 논의 및 제언

1. 연구 논의

본 연구는 동화책을 활용하여 다중반응교수법이 발달장애아동의 관점수용 능력에 미치는 영향을 알아보고자 하였

다. 연구 결과 발달장애아동의 반전관계와 이중반전관계에 대한 관점수용 능력 향상에 영향을 미치는 것을 알 수

있었다. 관계의 복잡성에 따라 습득의 차이도 보였는데, 관계의 복잡성을 비교했을 때 나-등장인물 대상관계, 여기-

저기 장소관계, 지금-그때 시간관계상에서 습득의 차이가 있음이 나타났다. 또한 다중반응교수법을 통해 향상된 관

점수용 능력이 유지됨을 확인할 수 있었다.

이 같은 연구 결과는 관계틀 이론에 기반한 다중반응교수와 직증적 관점수용 능력군에 미치는 영향에 관한 선행

연구 결과와 일치한다(Hayes, 2021; Barnes-Holmes et al., 2001a; Barnes-Holmes et al., 2001b; Horner & Bear, 1978). Davlin

et al.(2011)은 아동의 동화를 기반으로 한 관점수용 프로토콜은 일반적으로 발달하는 유아를 대상으로 직증적 관계틀

안에서 보이는 반응을 프로브 하고 훈련하도록 설계되었고 모든 아동은 사전 검사 중 단순관계, 반전관계, 이중반전

관계에서 모두 사전 설정된 기준 미만으로 수행하였으나 동화책을 이용한 다중반응교수법 중재를 훈련 후 3가지 직

증적 관계틀 안에서 보이는 반응이 모두 사후 결과 기준을 달성한 결과를 보였다. 이는 본 연구에서도 반전관계와

이중반전관계에서의 기준을 달성한 결과와 같음을 증명함으로 다중반응교수법 중재가 관점수용 기술의 결함을 해결

하기 위해 효과적인 중재임을 시사하고 있다.

이러한 개입에 따라 유도된 직증적 관계는 Barnes-Holmes et al.(2001a, 2001b)의 이전 연구는 다중반응교수법 이후

미취학 아동에서 유사성 관계의 출현을 보여주었다. 이는 행동-대상 관계에 대한 훈련을 받은 참가자는 반전된 관계

가 특정 자극 세트에 대해 반응하도록 교수를 통해 직접적인 강화이력을 형성한 후 직접 가르치는 훈련 후 반전된

행동-대상 관계를 도출할 수 있음을 입증하였다. Berens and Hayes(2007)는 정상 발달 어린이를 대상으로 비교관계 연

구 결과, 여러 다양한 사례를 사용한 훈련 후 어린이들은 새로운 자극과의 관계 이상과 이하에 적절하게 반응할 수

있었다.

본 연구와 선행 연구 결과를 바탕으로 직증적 관계틀을 기반으로 한 절차를 통해 관점수용 능력을 향상할 수 있

으며, 이러한 직증적 관계틀 안에서 반응할 수 있는 능력은 아동이 책 속의 인물과 사건을 이해하고 공감할 수 있

도록 하는 데 필요한 능력이다.

Davlin et al.(2011)의 선행연구에서는 취학 전 어린이들에게 이야기를 읽어주고, 특정 이야기에 대한 질문을 기반으

로 Barnes-Holmes 프로토콜(Barnes-Holmes, 2001)을 확장하였으나 본 연구는 학령기 아동들을 대상으로 나-등장인물, 여

기-저기, 지금-그때의 단순 관계를 이해하는 능력이 있는 상태로, 준비된 책 중 스스로 선택할 수 있게 제시해 자발

적인 동기화를 높인 후 함께 읽은 후 다중반응교수법 중재를 적용한 것이 차이가 있다. 또한 반전관계 내에서 대상

관계, 장소관계, 시간관계의 각 관계에서의 습득 차이를 알아보았다. Barnes-Holmes et al.(2004a)은 유아, 아동, 청소년,

성인 그룹을 대상으로 연령과 관계 유형 및 관계 복잡성에 따른 습득 정도를 연구하였고, 그 결과 나-너의 직증적

틀과 관련된 시도 유형에서 가장 적은 수의 오류를 보였고, 이는 본 연구의 결과와도 일치함을 보인다. 또한 반전관

계 및 이중반전 관계 유형에 대하여 참여자들에게 제시한 질문의 길이 또한 결과에 차이를 줄 수 있다고 하였다.

이는 참여 대상자의 언어 수준에 따른 이해도의 차이도 고려해야 할 필요가 있음을 의미한다. 참여자 간의 인지 수

준과 언어 수준이 반전관계의 세부 관계를 이해하는 데 영향을 미침을 확인할 수 있었다. 이는 유아기부터 지속해

다양한 중재를 통해 언어적 자극이 풍부한 환경에서 자란 참여자 A와 언어적 자극이 풍부하지 못한 환경에서 초등

학교 입학 후 언어치료를 진행한 참여자 B의 환경적 차이로 인해 이해의 편차가 보임을 확인하였다. 이런 상황들을

종합해 볼 때 반전관계에서 모두 향상된 결과를 보였으나 세밀히 살펴보면 언어적 이해력이 상대적으로 쉬운 대상
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관계 습득에는 참여자 A와 참여자 B 모두 어려움이 없었으나 장소관계, 시간관계에서는 참여자 A는 관계이해에 고

르게 향상됐지만 참여자 B는 시간관계에 대한 습득은 더 어려운 것으로 보였다. 이는 Barnes-Holmes et al.(2004b)의

연구에서와 같이 전반적으로 여기-저기 장소관계보다 지금-그때의 시간 관계가 더 많은 오류를 보인다는 결과와 일

치하였고, 반전관계와 이중반전관계의 복잡한 파생관계 이해가 다른 인지 및 언어 능력에 따라 습득 차를 보이는지

에 대한 비교 연구는 더 필요하다.

본 연구를 통해 동화책을 활용해 파생적 관계의 이해가 다중반응교수법을 통해 반전관계와 이중반전관계틀 안에

서 반응할 수 있도록 교수 함으로써 관점수용 능력향상에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 같은 연구

결과 발달장애 아동에게 관점수용이라는 추상적인 개념을 확립시키는 데 있어 동화책을 활용해 그 개념을 학습시킬

수 있도록 증거 기반의 실제를 활용해 적용했다는 점에서 의미가 있다. 연령에 적합한 동화책을 선정하여 관점수용

을 훈련할 수 있고, 동화책에서 훈련한 후 일상생활에서 직증적 관계에 적절하게 반응할 수 있음을 아동의 또래나

형제자매를 통해 일반화를 확인할 수도 있다. 이는 관점수용은 학습될 수 있으며 아동의 관점을 바꿀 수 있는 능력

이 있는지 알아보기 위해 특정 발달 이정표에 도달할 때까지 기다릴 필요가 없으며 이는 관점수용에 대한 행동적

이해를 통해서도 학습이 가능하다(Rehfeldt et al., 2007).

본 연구는 관계틀 이론 관점의 관점수용 능력 향상을 위한 근거 기반 중재 접근이 발달장애 아동에게 관점수용

능력 학습의 긍정적인 영향을 기대할 수 있었다. 이에 후속 연구에서는 학령기와 학령전기 아동의 이해 차이에 대

한 비교와 동화책 중재를 통한 관점수용 능력이 생활에서도 일반화되어 조망할 수 있는지 파생적 관계 이해를 통해

검증하여 근거에 기반한 행동 분석적 중재 적용이 발달장애 아동들에게 효과가 있는지 검증할 수 있는 다양한 연구

가 필요하다.

이에 본 연구를 진행하는 과정에서 나타난 제한점과 제언은 다음과 같다.

첫째, 연구 절차 상 제공된 회기가 제한적으로 전체 발달장애 아동에게 적용할 수 있다고 보기는 어렵고, 제한된

실험 기간으로 사전 사후 프로브에 사용된 동화책과 문항이 무작위로 제공되었다고 하더라도 새로운 동화책을 사용

한 일반화 검증이 이루어지지 않았다. 따라서 충분한 중재 기간을 통해 일반화를 확인하고 발달장애아동 중에서도

아동 간 언어능력에 따른 반전, 이중반전 관계안에 반응하도록 습득하는 것에 대한 다양한 연구가 필요하다.

둘째, 본 연구는 초등저학년 필독서와 교과 수록 도서를 기반으로 연구를 진행하였다. 하지만 한정된 중재 기간과

회기 내 읽어야 하는 조건 때문에 선정된 도서의 양이 제한적이었다. 따라서 초등학령기 전반에 걸쳐 저학년, 중학

년, 고학년 등 다양한 학년에서 각 학년의 필독서를 기반으로 학습될 수 있는 관점수용 능력을 학년 간 차이나 대

상자의 수준 간 차이를 비교하는 다양한 연구가 필요하다.

셋째, 아직 우리나라에서는 관계틀 이론(RFT)을 확장한 다양한 연구들이 부족한 실정이다. 직증적 관계는 말하는

사람이나 듣는 사람의 관점에 따라 달라지기 때문에 시연을 통해서만 배울 수 있다. 그렇게 때문에 다중반응교수법

을 통해 여러 형태의 관계틀 안에서 반응하도록 훈련함으로써 그 능력을 획득할 수 있음이 확인되었다(Barnes-Holmes

et al., 2004a; Dymond & Barnes-Holmes, 1998; Hayes et al., 2021). 이에 관계틀 관점에서의 설명될 수 있는 고등언어행

동에 관한 다양한 연구가 진행될 필요가 있다.

넷째, 가정방문을 통해 중재를 실시하였는데, 그룹 상황이나 또래 수업 상황 등의 일대일 상황이 아닌 다수가 있

는 다양한 환경에서 연구를 통해 반복 검증하여 다중반응교수법중재의 효과를 검증할 필요가 있다.
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