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과제 순서 선택과 시각적 활동 스케줄이

지적장애 수반 ADHD 장애학생의

과제 수행 행동에 미치는 영향*

Effects of Providing Choices in Sequencing Tasks and

Visual Activity Schedule on Task Performance Behavior in

a Student with ADHD and Intellectual Disabilities

 강슬기**․ 박혜숙***
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초록 이 연구는 과제 순서 선택과 시각적 활동 스케줄이 지적장애를 수반한 ADHD를 보이는 6학년 남학생의 과제 수행 행동에 미치는 영

향을 점검하였다. 실험은 참여자가 재학 중인 일반초등학교 특수학급에서 이루어졌다. 중재가 실행되기 전에 참여자는 시각적 활동

스케줄을 이용하기 위해 요구되는 선수 기술을 훈련을 통해 습득하였다. 중재 조건에서 참여자에게 시각적 활동 스케줄을 구성하는

과정에서 과제를 선택할 기회가 주어졌고, 구성된 시각적 활동 스케줄에 따라 활동 수행하도록 요구되었다. 국어와 수학 시간 중에

자료 수집이 이루어진 상황 간 중다 기초선 설계가 적용되었고 실험 결과 참여자의 과제 수행 행동은 중재 실행 후 증가되었으며,

중재 종료 후 2주 후에도 유지된 것으로 나타났다. 또한, 통합 학급의 수업 시간에도 과제 수행 행동에 향상을 보여 일반화 효과도

나타났다.

주제어 과제 순서 선택, 시각적 활동 스케줄, 과제 수행 행동, 지적장애, ADHD

Abstract This study examined effects of providing choices in sequencing tasks and using a visual activity schedule in a six-graders with ADHD and

intellectual disabilities. The study was conducted in a special education classroom of a general elementary school. Prior to an intervention,

the participant completed a training for pre-requisite skills which were required in using a visual activity schedule. During intervention

phase, he was provided with choices in sequencing tasks and the sequence was displayed in an activity schedule. After the participant

completed making the visual activity schedule, he was required to follow the schedule. Data were collected during Korean literacy classes

and math classes and a multiple baseline across settings design. was used. The results of the study showed that intervals when the

participant showed task performance behavior were increased and the change of the behavior maintained in two weeks. The change was

generalized in his general education classes.
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Ⅰ. 서론

장애를 보이는 학생들은 일상생활 뿐 아니라 교수 상황에서 다양한 문제행동을 보이는 경우가 많으며, 이로 인해

자신뿐 아니라 다른 학생들의 학습을 방해하게 되고 또래들과의 상호작용의 어려움으로 인해 사회적 관계 형성에

부정적인 영향을 끼치게 된다(Kaiser & Rasminsky, 2012). 대다수의 장애를 보이지 않는 학생은 학급의 교육 활동과

같은 일반적인 환경 속에서 선생님과 또래와의 지속적인 상호작용과 학습에 참여하면서 발달을 이루어나가지만(Noh,

1998; Rutter, 1985) 장애를 보이는 학생의 경우 의사소통능력 및 적응행동능력, 사회적 능력 등의 기술 부족으로 학

교 교육 활동 참여에 많은 어려움을 겪는다(Lee & Park, 2007; Park, 2003; ). 또한, 이러한 학생들은 자신의 감정을 바

람직하지 못한 방법이나 행동으로 표현하기도 한다(Baek, 2020; Chung & Chin, 2021). 이로 인해 특정 행동이 지나치

게 과도하게 나타나는 과잉행동을 보이거나 낮은 행동비율을 나타내거나 또는 전혀 나타나지 않는 행동 결핍, 부적

절한 자극 조절로 인한 상황에 맞지 않는 행동 유형 등의 문제행동이 발생하기도 한다(Kornack, Herscovitch, &

Williams, 2017). 특히 ADHD가 있는 아동은 연속적인 주의집중이 필요한 과제를 완성하는데 어려움을 보여 시간을

능률적으로 활용하지 못한다. 이와 같은 이유로 ADHD를 보이는 아동들은 지속적인 정신적 노력을 요구하는 과제나

주의의 도움 없이 독립적으로 수행해야 하는 과제 수행에 참여하기를 거부하는 사례가 빈번이 발생하게 되며, 이런

주의집중 결여는 개인 간의 상호작용 및 학교생활에 큰 방해요인이 된다(Barkley, 1997; Kang, 2003; Lee, 2021). 따라

서 ADHD 아동들의 주의집중과 시간 관리와 같은 학습 태도 개선을 통해 과제 수행 행동을 증진하고 학습 성과를

향상시킴으로써 학교생활에 잘 적응할 수 있도록 하기 위한 중재가 필요하다(Cho, 2001; Kim, 2007).

장애학생의 수업 및 과제 수행 행동의 증진을 위해 활동 스케줄 중재를 실시한 다수의 연구들(Spriggs, Gast, &

Ayres, 2007; Bryan & Gast, 2000; Watanabe, & Sturmey, 2003)이 그 효과를 보고하였다. 활동 스케줄((Activity Schedule)은

개인이 활동의 순서나 목표로 하는 반응에 참여할 수 있도록 시각적 단서를 주는 그림이나 문자 정보로 구성되어

활동 안내를 도와주는 것을 말한다(McClannahan & Krantz, 1999). 시각적 단서는 시각적 그림이나 사진을 사용해 자기

관리 향상을 위한 환경적인 촉진 및 의사소통과 언어 이해를 도와 학습을 촉진한다(Cha et al., 2016).

시각적 활동 스케줄은 수행해야 하는 활동을 시각적으로 제공하여 활동의 예측 가능성을 향상시키고 순서에 따라

활동에 참여하는 것을 돕는다(Bambara & Kern, 2005; Mcc lannahan & Krantz, 1999; Shopler, Mesibo, & Hearsey, 1995).

이러한 시각적 활동 스케줄을 활용하여 과제 수행 행동의 증가를 가져온 선행 연구는 자폐성장애 영역 뿐 아니라

다양한 장애 영역에서 이루어졌다(Hong, 2013; Mattson, & Pinkelman, 2020; Reilly et al., 2005).

시각적 스케줄을 사용하는 것 외에 과제 수행 행동을 증진시킬 수 있는 절차로써 선택의 기회를 제공하는 것이

있다(Bambara & Kern, 2008). 스스로 선택하여 계획하는 것은 자신이 무엇을 언제 해야 할지, 어떤 과제를 먼저 할지

등의 선택하는 기회를 제공하는 것을 말한다(Bambara & Ager, 1992; Bambara & Koger, 1996). Dunlap et al.(1994)은 정

서․행동장애 초등학생에게 수업 시 학업 과제 선택 기회를 제공한 결과 과제지시 불이행 행동의 감소 효과를 가져

왔고, Kern et al.(2001)의 연구는 세 가지 과제 활동 중 수행 순서를 학생들이 스스로 선택하게 하였을 때 발달장애

와 주의력 결핍 장애가 있는 학생들의 문제행동 감소와 과제참여 행동의 증가를 가져왔음을 보고하였다. 이처럼 학

생들이 스스로 과제 순서를 선택하게 하는 것은 문제행동의 감소와 과제 참여 행동의 증가를 가져옴을 알 수 있다.

위에서 살펴본 바와 같이 다양한 장애학생들을 대상으로 한 시각적 활동 스케줄 중재와 선택의 기회 제공이 과제

수행 증가의 효과가 있음을 보고하고 있지만, ADHD 학생의 과제 참여 증진을 위한 국내 연구에서 자기 점검법 중

재가 사용된 사례가 다수 보고되었다(Lee, 2021; Jung & Kim, 2002). Park and Yoo(2011)은 자기 점검 행동 사진카드를

활용한 자기 점검법을 실시하여 ADHD 아동의 수업 참여 행동의 증진에 효과적인 결과를 보고하였고, 사진카드를

활용한 자기관리 전략 중재로 ADHD 위험 유아의 수업 참여 행동을 증가시키는 데 효과적이었음이 증명되었다

(Jeong, 2019). Park(2010)은 자기 점검법이 ADHD 아동의 학급 내 문제행동 및 학업 관련 참여 행동 증가에 효과적인



강슬기․박혜숙 / 과제 순서 선택과 시각적 활동 스케줄이 지적장애 수반 ADHD 장애학생의 과제 수행 행동에 미치는 영향

- 41 -

결과를 보고하였다. 이는 충동성, 과잉행동과 같은 ADHD 학생의 특성을 고려했을 때 개연성이 있는 결과라 할 수

있다(Lee, 2021). ADHD가 학생의 과제 수행 및 학습, 사회 적응에 미치는 부정적 영향을 고려했을 때 자기 점검법

외에 좀 더 다양한 중재 전략들의 효과성을 점검할 필요가 있다. Hong and Lee(2014)은 자폐성 장애학생의 과제 수행

행동에 자기계획 활동 스케줄의 효과를 점검하였다. 이 연구에서는 시각적 활동 스케줄을 계획할 때 학생의 선호하

는 활동이 포함된 과제 목록에서 선택의 기회를 제공하였다. 연구 결과, 선택의 기회가 제공된 활동 스케줄의 사용

이 목표행동에 긍정적인 영향을 미친 것으로 나타났다. 이는 자폐성 장애학생들이 학습 상황에서 보이는 낮은 동기

적 특성과 학업 수행 시 주의집중을 유지하는데 어려움을 보이기 때문에(Cohen & Sloan, 2007/2012) 시각적 단서와 동

기 유발이 주된 요소인 위의 중재 전략이 효과적이었을 것이다. 따라서 충동성과 주의력 결핍을 보이는 ADHD 학생

들에게도 위의 중재 전략이 효과적인지 점검해 보는 것도 의미가 있다. 이 연구의 목적은 지적장애 수반 ADHD 장

애학생을 대상으로 과제 순서 선택과 시각적 활동 스케줄 중재가 과제 수행 행동에 미치는 효과를 평가하고자 하였

다. 이 연구의 질문은 다음과 같다.

첫째, 과제 순서 선택과 시각적 활동 스케줄이 지적장애 수반 ADHD 장애학생의 과제 수행행동에 어떠한 영향을

미치는가?

둘째, 과제 순서 선택과 시각적 활동 스케줄이 지적장애 수반 ADHD 장애학생의 과제 수행행동의 일반화 및 유지

에 어떠한 영향을 미치는가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 참여자

연구 참여자는 일반 학교 특수학급 6학년에 재학 중인 경도 지적장애 수반 ADHD 남학생 한 명을 대상으로 하였

다. 연구 참여자 선정은 아래의 선정 기준에 따르며, 담임교사와 연구자, 부모와의 협의를 통해 선정하였다.

1) 연구 참여자 선정

(1) 시각적 활동 스케줄을 이용한 교육의 경험이 없는 학생

(2) 의사소통이 가능한 학생

(3) ADHD 이외의 감각 장애나 신체적 장애를 가지고 있지 않은 학생

(4) 부모가 연구에 동의한 학생

2) 연구 참여자 특성

본 연구 참여자는 만 12세이고 경도 지적장애가 수반 된 ADHD로 보이는 것으로 진단받은 남학생이다. ADHD로

진단은 받았지만, 약물은 복용하고 있지 않으며, 집중력이 짧아 과제 수행을 지속하는 것에 어려움이 있고, 독립적

으로 과제 수행을 완수하지 못한다. 연구 참여자의 특성은 <Table 1>과 같다.
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Age/Grade/Sex •Age 12/ Grade 6/ Male

Type of Disability •Mild Intellectual Disability, ADHD

Korean Wechsler Intelligence Scale

for Children - Fourth Edition *(K-WISC-IV)
•Overall Intelligence 68

Korean Version of

ADHD Diagnostic Test**

•Hyperactivity: 14/ Impulsivity: 13/ Inattention: 11/ Total Standard Score: 38

•ADHD Index: 119

Social Maturity Test*** • SA: 10 years 2 months /SQ: 82.3

Language/Communication Characteristics

•Difficulty spontaneously talking about own feelings.

•Understands what others are saying and expresses their own opinions.

•Tends to only talk about his thoughts during conversation and sometimes gives irrrelevant

answers to other‘s qustions.

Behavioral characteristics
• Easily Distracted and has short attention span.

•Given attention for inappropriate behavior, sometimes results in defiant or aggressive behavior.

Academic characteristics

•Can read and write letters, but errors occur when reading and writing difficult words with a

final consonant.

•Difficulty in reading and understanding texts due to low attnetion and discraction.

•Can perfrom addition, subtraction, mutiplication, and division, as well as memorize the

mutiplication table up to 9 times.

Task performance characteristics

•On-task duration is short, and difficult to complete tasks independently without teacher‘s

prompt.

• Shows sign of low motivation during tasks, and tends to lying down on the desk, tearing

the worksheet, and spinning the pencil.

* Korean Wechsler Intelligence Scale for Children - Fourth Edition (K-WISC-IV-4, Kwak, G. J., Oh, S. W., & Kim, C. T., 2011)

** Korean Version of ADHD Diagnostic Test(Lim, H. C., 2010)

*** Social Maturity Test(Kim, S. K., & Kim, O. K., 1995)

<Table 1> Study participant information

2. 연구 장소 및 기간

본 연구는 참여자가 재학 중인 공립 일반초등학교에서 2021년 3월 15일부터 5월 14일까지 진행되었다. 연구 장소

는 약 60m2 크기의 특수학급으로 다양한 수업 교구 및 교재와 보드게임 등 다양한 놀이 교구가 구비되어 있다. 칸

막이를 설치해 수업영역과 놀이영역을 구분해 놓았으며, 교실 중앙에 개별 책상과 의자가 놓여있다. 연구는 주 5회

씩 특수학급에서 각 40분씩 실시되는 국어, 수학 수업 중 독립적으로 과제를 수행하는 10분 동안 진행되었으며, 일

반화는 참여자의 통합학급에서 실시하였다.

3. 연구 자료

1) 시각적 활동 스케줄

본 연구에서는 참여자가 독립적으로 수행해야 할 과제 활동 목록의 순서를 그림 카드로 부착하여 시각적으로 알

수 있게 하기 위해 시각적 활동 스케줄을 연구 자료로 활용하였다. 활동 스케줄 판에 부착하는 카드는 과제 카드와

휴식 카드 두 가지로 과제 카드에는 독립적으로 수행해야 하는 과제 이름(수학 학습지 풀기, 탭으로 수학 문제 풀기,
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국어 학습지 풀기, 탭으로 단어 뜻 검색하기)과 정해진 과제 활동 시간(5분)이 쓰여있다. 휴식 카드에는 쉬는 시간

글자와 정해진 휴식 시간(1분)이 표시되어 있다. 활동 스케줄 판은 가로형 탁상용 달력으로 제작되었으며, 벨크로를

부착하여 과제 카드와 휴식 카드를 붙였다 뗐다 할 수 있도록 하였다. 활동 스케줄 판의 윗줄은 과제 카드와 휴식

카드를 붙이는 칸으로 네 개의 네모가 그려져 있고, 네모 안에는 과제 카드, 휴식 카드라고 글씨가 쓰여 있어 참여

자가 어떤 카드를 붙여야 하는지 알 수 있게 하였다. 아랫줄은 수행을 완료한 과제 카드와 휴식 카드를 붙이는 칸

으로 윗줄과 마찬가지로 네 개의 네모로 구성되어 있으며 네모 안에는 완료라고 글씨가 쓰여 있다. 또한, 어떤 활동

을 수행해야 하는지 알 수 있게 하려고 수행해야 할 카드 위에 자신의 얼굴 모양 자석을 한 칸씩 옮겨가며 붙일 수

있도록 뒷면에 자석을 부착하였다. 각 활동의 순서 흐름을 표시하기 위해 활동 사이에 화살표를 표시하였으며, 활동

수행 시간의 시작과 끝을 알려주기 위해 우측에는 시각 타이머를 부착하였다.

2) 시각 타이머

시각 타이머는 참여자가 독립적으로 과제를 수행할 때 과제 수행 시간을 알려주기 위한 연구 자료로 활용하였다.

시각 타이머는 5cm x 5cm 크기의 탁상용 사각 모양의 시계로 시계 방향으로 돌려 원하는 시간만큼 설정할 수 있다.

설정한 시간만큼 빨간색으로 표시되고 0으로 타이머가 돌아가며 설정한 시간이 다 끝나면 빨간색이 사라지며 알람

이 울린다. 이처럼 시각 타이머는 활동 스케줄을 따라 과제 수행 시에 남은 시간이 빨간색으로 표시가 되어 시간에

맟추어 활동 스케줄을 수행하는 데에 시각적 단서가 되었다. 알람 소리 크기를 조절할 수 있으며 무음 또는 진동으

로도 설정할 수 있다. 이 연구에서는 같은 교실에 있었던 다른 학생에게 방해가 되지 않기 위해 진동으로 알람을

설정하여 사용하였다.

4. 종속 변인 및 측정 절차

1) 목표 행동의 정의

종속 변인은 과제 수행 행동으로 본 연구에서 과제 수행 행동이란 개별 과제 활동 중 참여자가 과제를 수행하기

위해 보이는 행동으로 활동 스케줄에 따라 활동을 수행하는 행동으로 정의하며 조작적 정의는 <Table 2>와 같다.

Target behavior Operational definition

Task performance behavior

•Write on the assignment worksheet with a pencil or erase with an eraser.

•Use the tablet pc to search for the definition of a word or enter the answer to a math problem.

•Remove the assignment activity card from the activity schedule board and move it to the completed section.

<Table 2> Operational definition of target behavior

2) 측정 방법

본 연구의 측정 방법은 참여자의 과제 수행 행동 발생률을 독립적인 과제 수행이 발생하는 10분 동안 동영상 촬

영을 하여 자료를 수집하여 측정하였으며 10초 전간격기록법을 적용하였다. 관찰하는 총 10분을 10초 단위 간격으로

나누어 목표 행동이 각 구간 동안 지속되면 발생(+), 10초간 목표 행동이 관찰되지 않으면 미발생(-)으로 기록하였다.

과제 수행 행동 발생률은 전체 관찰 구간 수를 각 과제 수행 행동 발생 구간 수로 나누어 백분율로 환산하였다.

Occurence rate of task performance behavior(%) =
Number of intervals which task performance behavior occurred

× 100
Total number of observed intervals
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5. 연구 설계

본 연구는 시각적 활동 스케줄 활용을 독립 변인으로, 과제 수행 행동을 종속 변인으로 하여 변인 간의 기능적

관계를 검증하는 단일 대상 연구이다. 시각적 활동 스케줄 활용이 지적장애 수반 ADHD 장애학생의 과제 수행 행동

에 미치는 영향을 참여자 한 명을 대상으로 국어, 수학 시간 두 상황에 걸쳐 알아보고자 하였다. 중재와 행동 변화

사이의 기능적 관계를 입증하기 위해 한 명의 대상자에게 두 가지 상황의 중재를 적용하여 상황 간 중다 기초선 설

계(multiple baseline design across settings)(Kennedy, 2005)를 실시하였다. 실험은 기초선, 중재, 일반화, 유지 단계의 순서

로 진행되었다.

기초선 기간 동안에는 어떠한 중재도 제공하지 않은 상태에서 관찰하였으며, 참여자의 국어 시간에 기초선 데이

터가 연속 3회기 이상 안정적인 경향을 보이면 시각적 활동 스케줄 중재를 시작하고 수학 시간의 기초선 자료를 계

속 수집하였다. 국어 시간의 중재 효과가 연속 3회기 이상 안정적으로 증가하였을 때 수학 시간에 같은 절차로 중

재를 실시하였다. 중재 효과가 연속 3회기 동안 과제 수행 행동이 90% 이상으로 나타나면 중재를 종료하였다. 일반

화는 중재 상황이 아닌 통합학급의 국어, 수학 시간에 참여자의 과제 수행 행동을 중재 전, 후 각 3회기 동안 측정

하였다. 유지는 참여자의 중재 종료 후 2주 후에 측정하였으며, 유지 조건에서는 시각적 활동 스케줄을 사용하지만,

중재 조건과 다르게 어떠한 촉진도 제공하지 않고 연속 3회기 동안 측정하였다.

<Figure 1> Research Procedures
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Division Operational definition

Recognize and discriminate

visual activity schedules

① When the teacher presents a task card or break card, read the words written on the card within 3 seconds.

② When the teacher presents two task cards and one break card and instructs, “Give me the oo card,” give

the picture card within 3 seconds.

Manipulating the visual

activity schedule

③ When the teacher instructs, “Put the task cards and break cards on the activity schedule board,” student

must place two task cards and two break cards on the four squares labeled “task cards” and “break cards”

on the activity schedule board within three seconds.

④ When the teacher instructs, “Place a face-shaped magnet on the oo card,” student places the face-shaped

magnet on the picture card within 3 seconds.

⑤ When the teacher gives the instruction, “Set the visual timer to 1 minute or 5 minutes,” student sets the

visual timer to 1 minute or 5 minutes within 3 seconds.

⑥ When the visual timer beeps, place the task card or break card on the completion section within 3 seconds.

<Table 3> Visual Activity Schedule Prerequisites

6. 연구 절차

1) 기초선

기초선 자료 수집은 참여자가 특수학급에 오는 국어, 수학 수업시간에 이루어졌으며, 수업 시간 중 독립적으로 개

별 과제를 수행하는 시간인 10분 동안 이루어졌다. 개별 과제 수행 행동 시간은 참여자의 수준에 맞는 과제를 독립

적으로 수행하는 시간으로 학생이 선호하는 과제를 포함한 활동들로 구성되었다. 기초선 자료 수집 동안에는 평소

대로 과제 선택의 기회 제공과 시각적 활동 스케줄 중재 없이 개별 과제 활동만 제공하여 교사가 제공하는 순서대

로 학생이 과제를 수행하는 행동을 측정하였다. 참여자의 과제 수행 행동이 중재 이외의 장소와 수업시간에도 나타

나는지 알아보기 위해 담임교사의 수업시간인 통합학급의 국어, 수학 시간에 참여자의 과제 수행 행동을 측정하였

다. 일반화 상황에서도 과제 선택의 기회 제공과 시각적 활동 스케줄 중재 없이 개별 과제 활동만 제공하여 교사가

제공하는 순서대로 학생이 과제를 수행하는 행동을 측정하였다.

2) 중재

시각적 활동 스케줄 중재의 효과를 알아보기 위해 중재는 특수학급 국어, 수학 각 40분 수업 시간 중 독립적으로

개별 과제를 수행하는 시간인 10분 동안 진행되었다. 중재는 시각적 활동 스케줄 선수 기술 훈련과 시각적 활동 스

케줄 사용의 두 단계로 구성되었다. 시각적 활동 스케줄 선수 기술 훈련 단계는 시각적 활동 스케줄 사용을 참여자

가 습득하게 하는 단계로 시각 스케줄 사용 중재 전 실시되었다. 시각적 활동 스케줄 선수 기술 훈련은 과제 수행

행동으로 측정하지 않았으며, 참여자가 연속 2회 시각적 활동 스케줄 조작의 정반응이 90% 이상을 나타내면 시각적

사용 스케줄 사용 방법을 습득한 것으로 보고 시각적 활동 스케줄 사용 중재를 실시하였다.

(1) 시각적 활동 스케줄 선수 기술 훈련

시각적 활동 스케줄 중재를 실시하기 전에 참여자가 학습해야 하는 기본적 시각적 활동 스케줄 선수 기술 훈련을

실시하였다. 선수 기술 훈련에는 과제 카드, 휴식 카드 인식 및 변별, 시각적 활동 스케줄 조작 방법을 포함하였다.

시각적 활동 스케줄 선수 기술의 구체적인 내용은 <Table 3>과 같고 Park(2018)의 시각적 스케줄의 선수 기술 교수

단계를 참고하여 작성하였다. 참여자가 3초 이내에 시각적 활동 스케줄 조작을 독립적으로 수행하지 못하면 언어적

촉구를 제시하고 오반응으로 처리하였다. 독립 반응으로 연속 2회 오반응을 보이면 언어적 촉구를 제공하여 촉구된

정반응 기회를 제공하였다. 참여자가 연속 2회 시각적 활동 스케줄 조작의 정반응이 90% 이상을 나타내면 시각적
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Visual Activity Schedule Training Measurement Record Sheet

Division Session 1 Session 2 Session 3 Session 4

Recognize and discriminate

visual activity schedules

① Reading a card + + + +

② Select Card + + + +

Manipulating the visual

activity schedule

③ Put the cards on the activity schedule board + + + +

④ Attaching the Face Magnet - - + +

⑤ Set a timer - + + +

⑥ Attach the picture card into the compledted section p + + +

Correct response(+) 3 5 6 6

Incorrect response(-) 2 1 0 0

Prompt(P) 1 0 0 0

Performance rate

(Number of correct responses/total number of training steps)
50% 83% 100% 100%

<Table 4> The result of Visual Activity Schedule Prerequisite Skills Training 

활동 스케줄 조작을 습득한 것으로 보고 시각적 활동 스케줄 중재에 들어갔다. 시각적 활동 스케줄 선수 기술 훈련

결과는 <Table 4>와 같다.

(2) 시각적 활동 스케줄 중재

① 과제 순서를 선택하여 시각적 활동 스케줄 구성하기

시각적 활동 스케줄 구성하기란 독립적인 개별 과제 활동을 수행하기 전 참여자가 과제 순서를 선택하여 시각적

활동 스케줄을 구성하고 국어 시간의 두 가지 과제(국어 학습지 풀기, 탭으로 단어 뜻 검색하기) 및 수학 시간의 두

가지 과제(수학 학습지 풀기, 탭으로 수학 문제 풀기) 활동 중 하고 싶은 과제의 순서를 선택한 후 선택한 순서대로

과제 카드와 휴식 카드를 시각적 활동 스케줄 판에 붙이는 것을 말한다. 이때 시각적 활동 스케줄 구성은 과제 수

행 행동으로 측정하지 않았다. 3초가 경과할 때까지 참여자가 시각적 활동 스케줄을 구성하지 않을 시 언어적 촉구

를 제시하였다.

② 구성된 시각적 활동 스케줄에 따라 활동 수행하기

참여자가 구성한 시각적 활동 스케줄에 따라 활동을 수행하도록 하였으며, 구체적인 수행 절차는 <Table 5>와 같

다. 3초가 경과할 때까지 참여자가 자신이 계획한 활동 스케줄 판을 보지 않으면 활동 스케줄의 첫 번째 과제에 해

당하는 카드를 손가락으로 가리키며, “OO아, 활동 스케줄 보세요”, “5분 타이머를 설정하고 과제를 하세요.”라고 언

어적 촉구를 제공하였다. 참여자가 활동 스케줄을 본 후, 해당 과제를 수행하고 수행한 과제 카드를 떼어 완료 칸에

붙이기를 모두 수행하면 언어적 칭찬을 제공하였다. 참여자가 활동 스케줄을 보고 모든 활동을 모두 수행할 때까지

참여자에게 언어적 촉구를 제공하였다.

③ 일반화

참여자의 과제 수행 행동이 중재 이외의 장소와 수업 시간에도 나타나는지 알아보기 위해 담임교사의 수업 시간

인 통합학급의 국어, 수학 시간에 참여자의 과제 수행 행동을 측정하였다. 일반화 조건에서는 시각적 활동 스케줄을

사용하지만, 중재 조건과 다르게 시각적 활동 스케줄에 따라 행동 수행 시 어떠한 촉구도 제공하지 않았으며, 활동
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Performing procedure Contents

① Performing the first task
•Attach the face shaped magnet to the first task card

• Set a visual timer for 5 minutes and complete the task written on the first task card.

② First task completed •When the 5-minute end alarm sounds, paste(attach) the first task card to the completion box.

③ First break
•Attach the face shaped magnet to the first break card

• Set a visual timer for 1 minute and then take a break

④ First break ends •When the 1 minute end notification alarm sounds, attach the break card to the completed section.

⑤ Perform the second task
•Attach the face shaped magnets to the second task card

• Set a visual timer for 5 minutes and complete the task written on the second task card.

⑥ Second task completed •When the 5-minute end alarm sounds, attach the second task card to the completed section.

⑦ Second break
•Attach the face shaped magnet to the second break card

• Set a visual timer for 1 minute and then take a break

⑧ Second break ends •When the 1 minute end notification alarm sounds, attach the break card to the completion box.

<Table 5> Procedure for performing the visual activity schedule

<Figure 2> Visual activity schedule

순서에 따라 과제를 완료하였을 시 언어적 칭찬만을 제공하였다. 일반화 조건은 연속 3회기 동안 측정하였다.

④ 유지

중재가 종료된 이후에도 참여자의 과제 수행 행동이 지속해서 유지되는지 알아보기 위해 종료 후 2주 후에 과제

수행 행동을 측정하였다. 조건은 일반화 단계와 동일하게 시각적 활동 스케줄을 사용하지만, 시각적 활동 스케줄에

따라 행동 수행 시 어떠한 촉구도 제공하지 않았으며 활동 순서에 따라 과제를 완료하였을 시 언어적 칭찬만을 제

공하였다. 유지 조건은 연속 3회기 동안 측정하였다.
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Division

Average(%)

Baseline
Baseline

(Generalization)
Intervention Generalization Maintenance

Korean 100 100 99 100 100

Math 100 100 97 100 100

<Table 7> Average Intervention Fidelity 

Intervention fidelity(%) =
Sum of the marked scale scores

× 100
Total sum of scale scores

7. 관찰자 간 신뢰도

본 연구에서는 종속 변인인 과제 수행 행동의 측정 결과에 대한 신뢰도를 검증하기 위해 참여자의 행동 수행을

영상 녹화하고, 녹화된 영상을 기준으로 응용행동분석을 전공한 특수교사를 제 2 관찰자로 선정하였다. 본 연구의

종속 변인인 과제 수행 행동의 조작적 정의를 숙지하고 사전 자료를 이용하여 측정 연습을 한 후 관찰자 간 일치도

가 90% 이상이 되었을 때 전체 회기의 25%를 무작위로 선정하여 두 관찰자가 독립적으로 기록하였다. 독립적 수행

률 산출을 위한 관찰자 간 신뢰도는 아래의 공식으로 산출하였다.

Interobserver reliability(%)

=

Number of behavior records with observer agreement

× 100Number of behavior records with observer agreement +

Number of behavior records with observer disagreement

Division

Average(%)

Baseline
Baseline

(Generalization)
Intervention Generalization Maintenance

Korean 100 100 97 99 100

Math 100 100 98 100 100

<Table 6> Average interobserver reliability

8. 중재 충실도

본 연구의 정확한 실험을 위해 중재 내용을 절차에 맞게 수행하였는지를 검증하기 위한 연구 내용에 적합한 중재

충실도를 측정하였다. 중재 충실도는 기초선, 중재, 일반화와 유지 단계에 따른 중재 절차를 바르게 진행하였는지

묻는 일곱 개의 문항으로 구성된 검사 문항을 이용하여 측정하였다. 문항별 점수는 요소별로 3점 Likert 척도(0점: 그

렇지 않다, 1점: 보통이다, 2점: 그렇다.)를 사용하여 일곱 문항에 대하여 총점 21점을 기준으로 점수화하였다. 중재

충실도 측정은 중재 과정을 녹화한 영상을 활용하며, 각 실험 조건 회기 중 기초선 1회기, 중재 2회기, 일반화 1회

기, 유지 1회기를 선정하여 연구자와 관찰자 신뢰도에 참여한 응용행동분석을 전공한 특수교사인 제 2 관찰자에게

중재에 대한 충분한 설명을 한 후 중재 점검 체크리스트에 점수를 부여하도록 하였다. 중재 충실도는 아래와 같은
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Baseline
Baseline

(Generalization)
Intervention Generalization Maintance

Average Range Average Range Average Range Average Range Average Range

Korean Time 5.6 5～7 1.6 0～3 47.1 8～95 92.3 89～95 89.3 88～90

Math Time 11.4 3～25 4 3～5 89.3 80～98 94 92～95 91 90～92

<Table 9> Average interval and range of on-task behavior occurrence(Unit: %)

공식을 활용하여 산출하였고 결과는 <Table 7>에 나타나 있다.

9. 사회적 타당도

본 연구의 독립 변인인 시각적 활동 스케줄 중재에 대하여 중재 종료 후 참여자의 담임교사와 제 2관찰자, 특수

교육실무원을 대상으로 중재 프로그램의 수용도 및 중요성, 중재 절차와 중재가 효과가 있는지 평가하기 위하여 사

회적 타당도를 실시하였다. 사회적 타당도 문항은 총 여덟 개 문항으로 Lee(2017)의 사회적 타당도 문항을 근거로 중

재 목표가 참여자에게 중요한지, 참여자의 삶에 긍정적인 영향을 끼쳤는지 비슷한 상황의 다른 학생에게도 적용 가

능한지 등을 묻는 문항으로 구성하였다. 문항별 점수는 요소별로 3점 Likert 척도(0점: 그렇지 않다, 1점: 보통이다, 2

점: 그렇다.)를 사용하여 여덟 문항에 대하여 총점 24점을 기준으로 점수화하였다. 사회적 타당도는 아래와 같은 공

식을 활용하여 산출하였고, 결과는 <Table 8>에 나타나 있다.

Social validity(%) =
Sum of the marked scale scores

× 100
Total sum of scale scores

Division Classroom teacher Second observer Special Education Staff Average

Results(%) 92.5 96.2 96.2 94.9

<Table 8> Social validity results

Ⅲ. 연구 결과

본 연구는 과제 순서 선택과 시각적 활동 스케줄이 지적장애 수반 ADHD 학생의 과제 수행 행동에 미치는 효과

에 대하여 알아보고자 하였다. 단일 대상 연구 설계로 과제 수행 행동에 대해 국어, 수학 시간의 상황 간 중다 기초

선 설계를 적용하였으며, 중재 결과는 다음과 같다.

과제 순서 선택과 시각적 활동 스케줄 중재 실시 결과 참여자의 과제 수행 행동은 중재 실시 후 증가하였으며,

중재 종료 후 2주 후에도 유지된 것으로 나타났다. 또한, 통합학급의 수업시간에도 과제 수행 행동이 나타나 일반화

효과도 나타난 결과를 보였다. 참여자의 과제 수행 행동의 변화는 <Table 9>와 <Figure 3>과 같다.

기초선 조건에서 참여자의 과제 수행 행동의 평균 발생 간격은 국어 시간 5.6%(범위 5～7%), 수학 시간 11.4%(범

위 3～25%)로 나타나 국어와 수학 시간 모두 낮은 수준으로 나타났다.

중재 조건에서 참여자는 국어, 수학 시간 모두에서 향상된 과제 수행 행동을 보였다. 참여자의 과제 수행 행동의
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<Figure 3> Incidence of on-task behavior across settings

평균 발생 간격은 국어 시간 47.1%(범위 8～95%), 수학 시간 89.3%(범위 80～98%)로 나타났다. 참여자의 국어 시간

과제 수행 행동은 중재 초기에는 미비한 증가를 보였으나 중재 8 회기부터 50% 가까이 과제 수행 행동이 증가하기

시작하였다. 또한, 중재 11 회기부터는 지속적인 향상을 보이기 시작하면서 중재 13회기부터는 80% 가까이 과제 수

행 행동 간격 발생률이 관찰되었다. 수학 시간의 과제 수행 행동은 중재 초기부터 80%의 높은 향상을 보이며 지속

해서 안정적인 증가를 보여 평균 발생 간격 89.3%(범위 80～98%)로 국어 시간보다 높은 결과를 보였다.

국어, 수학 시간의 과제 수행 행동이 연속 3회 90% 이상으로 목표 준거에 도달하여 중재를 종료하고 중재가 실시

되지 않은 상황인 참여자의 통합학급 국어, 수학 시간 상황에서 중재상황에서 보인 과제 수행 행동의 변화가 일반

화되었는지 점검하였다. 일반화 조건에서는 과제 순서 선택과 시각적 활동 스케줄을 사용하지만, 중재 조건과 다르

게 언어적 촉구를 제공하지 않았다. 일반화 기초선 측정에서 참여자의 통합학급에서의 과제 수행 행동 평균 발생률

간격은 국어 시간 1.6%(범위 0～3%), 수학 시간 4%(범위 3～5%)로 매우 낮은 수행률을 보였다. 중재 종료 후 일반화

상황에서 과제 수행 행동 평균 간격 발생률은 국어 시간 92.3%(범위 89～95%), 수학 시간 94%(범위 92～95%)로 높

은 수준의 과제 수행 행동 발생률이 나타나 중재의 효과가 통합학급 상황에서도 일반화된 것으로 나타났다.

중재 종료 후 2주 후에 중재가 실시된 특수학급에서 참여자의 과제 수행 행동을 관찰하였다. 유지 조건에서는 일

반화 조건과 마찬가지로 과제 순서 선택과 시각적 활동 스케줄을 사용하지만, 중재 조건과 다르게 언어적 촉구를

제공하지 않는 조건으로 과제 수행 행동을 측정하였다. 측정 결과 중재 마지막 발생률보다는 약간 감소하였지만, 국

어 시간 평균 88.3%(범위 87～90%), 수학 시간 평균 91%(90～92%)의 과제 수행 행동 발생률이 나타나 높은 수준을

유지했다.
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Ⅳ. 논의 및 제언

1. 결론

이 연구의 목적은 과제 순서 선택과 시각적 활동 스케줄 중재가 지적장애 수반 ADHD 학생의 과제 수행 행동에

미치는 영향을 알아보고자 하였다. 본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 과제 순서 선택과 시각적 활동 스케줄이 지적장애 수반 ADHD 장애학생의 과제 수행 행동 증가에 효과적이

었다.

둘째, 과제 순서 선택과 시각적 활동 스케줄이 지적장애 수반 ADHD 장애학생의 과제 수행 행동의 일반화 및 유

지에 효과적이었다.

2. 논의

이 연구는 지적장애 수반 ADHD 학생에게 과제 순서 선택과 시각적 활동 스케줄 중재를 실시하여 과제 수행 행

동을 증가시키고자 하였다. 중재 결과 참여자의 과제 수행 행동은 증가하였고, 중재 장소가 아닌 통합학급에서도 과

제 수행 행동의 향상이 나타나 중재로 인한 목표행동 변화가 일반화 된 것으로 나타났다. 또한, 특수학급에서 중재

가 종료된 후에도 과제 수행 행동의 증가가 유지된 것으로 관찰되었다.

이 연구 결과는 시각적 활동 스케줄 중재 실시로 과제 수행 행동의 향상을 가져온 선행 연구의 결과와도 일치한

다. 선행 연구에서 자페성장애 학생(Bryan & Gast, 2000; Hong, 2013; Park, 2018; Spriggs et al., 2007; Reilly et al.,

2005), 지적장애 학생(Spriggs et al., 2007), 학습장애 및 ADHD 학생(Mattson & Pinkelman, 2020)의 과제 수행 행동의 증

가를 보고한 바와 같이 이 연구에서도 시각적 활동 스케줄 중재가 지적장애 수반 ADHD를 가진 참여자의 과제 수

행 행동의 증가를 보여주었다.

이 연구에서 과제 순서 선택과 시각적 활동 스케줄의 전략을 ADHD 학생에게 적용하여 과제 수행 행동을 증가시

킨 결과를 가져온 요인은 다음과 같다.

첫째, 주의집중이 필요한 과제의 완수 및 참여가 어려운 ADHD 학생의 특성을 고려하여 시각적 활동 스케줄로 수

행해야 할 과제를 알려주고, 시각 타이머로 수행해야 할 과제 활동 시간을 알 수 있도록 하였다. 이를 통해 과제 수

행 활동의 흐름을 시각적으로 인식할 수 있게 하여 참여자의 과제 수행 행동의 참여를 증가시키고자 하였다. 중재

가 진행될수록 참여자는 시각적 활동 스케줄 판을 구성하고 과제 수행 시간을 시각 타이머로 설정하는 활동에 흥미

를 보였다. 또한, 시각 타이머의 빨간색이 줄어드는 것을 보며 자신이 과제 수행 시간을 언제까지 해야 하는지 미리

예측할 수 있어 과제에 참여하는 집중력도 향상되었다. 선행 연구(Park, 2018)와 같이 시각적 활동 스케줄이 참여자

에게 수행해야 할 과제를 예측할 수 있게 하고 시각 타이머의 남은 시간을 보며 활동 과제를 수행하면서 과제 참여

행동이 향상된 것이라 생각된다.

둘째, 시각적 활동 스케줄 구성 시 과제 수행 순서를 참여자가 스스로 선택하게 하여 활동 스케줄을 계획하게 하

였다. 참여자는 스스로 과제 순서를 선택하는 활동을 좋아하였고 선택의 기회 제공은 참여자의 시각적 활동 스케줄

구성에 대한 흥미를 향상시켰다. 선택의 기회를 제공하는 것은 그 자체만으로도 즐거움을 줄 수 있고 강화로서 작

용할 수 있어 독립적인 과제 수행 행동을 증가시킨다(Bambara & Kern, 2008). 이 연구에서도 교사가 과제 활동 순서

를 정하여 시각적 활동 스케줄을 제시하지 않고 활동 스케줄 계획부터 참여자가 스스로 선택하여 할 수 있게 하여

참여자의 과제 수행 행동의 증가에 긍정적인 영향을 미친 것으로 생각된다. 이는 선택의 기회 제공이 수업 참여의

행동 증가, 과제 완수의 향상(Agran et al., 2008; Cho et al., 2009; Yoon et al., 2006;)을 가져왔다는 선행 연구들의 결
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과와도 일치한다.

셋째, 시각적 활동 스케줄을 구성하는 과제 목록에 참여자가 선호하는 과제를 포함했다. 탭으로 단어 뜻을 검색하

거나 정보를 찾는 활동을 좋아하는 참여자의 특성을 고려하여 과제 목록에 탭으로 단어 뜻 검색하기 및 탭으로 수

학 문제 풀기 과제 목록을 포함하여 과제 수행에 대한 관심을 높였으며, 이는 과제 수행 행동의 향상 결과를 가져

왔다. 선행 연구에서도 자폐스펙트럼 장애학생의 제한된 관심과 흥미의 특성을 고려한 선호활동 제공 중재로 과제

수행 행동 및 과제 완수율의 증가(Hong, 2014), 선호활동을 통한 장애학생의 과제 참여 증가(Noh, 2002)를 가져왔다.

이 연구에서도 참여자의 특성 및 흥미를 고려하여 선호하는 자극과 활동의 구성이 참여자의 과제 수행 행동 향상에

영향을 미쳤을 것이다.

이 연구는 ADHD 학생을 대상으로 과제 순서 선택과 시각적 활동 스케줄 중재를 실시하여 과제 수행 행동의 긍

정적인 행동의 변화를 가져왔다는 점에서 의의가 있다. ADHD 학생들은 지속적인 정신적 노력을 요구하는 과업이나

숙제 같은 활동 참여의 거부가 빈번하다. 이런 주의집중 결여는 학교생활에 큰 방해요인이 되므로(Kang, 2003) 학습

태도 개선을 통해 주의력 향상 및 학습 성과를 향상시킬 필요성이 있다(Cho, 2001). 따라서 이 연구는 ADHD 학생에

게 과제 순서 선택과 시각적 활동 스케줄 중재 적용으로 독립적 과제 수행 행동을 증가시켰다는 점에서 의의가 있

다고 할 수 있다.

3. 제언

이 연구에서 과제 순서 선택과 시각적 활동 스케줄 중재가 참여자의 과제 수행 행동의 향상에 효과적인 것으로

나타났으나 몇 가지 제한점이 있다. 본 연구의 제한점을 토대로 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 연구 참여자 한 명을 대상으로 하여 일반화의 제한점이 있다. 상황을 두 가지로 하여 상황 간 중다 기초선

설계를 적용하였으나 ADHD의 정도나 특성이 다르므로 ADHD 학생 한 명을 대상으로 한 연구로 다른 ADHD 학생

에게 일반화하기에는 어려움 있다. 따라서 후속 연구에서는 더 많은 ADHD 학생들을 대상으로 한 시각적 활동 스케

줄 중재 효과에 대한 연구가 이루어져야 할 것이다.

둘째, 이 연구에서는 참여자의 과제 수행 행동만을 측정하였다. 과제는 참여자가 주어진 시간 동안 할 수 있는 정

도의 과제를 제시하였지만, 과제 완수율과 정답률은 측정하지 않고 주어진 시간 동안 집중을 해서 독립적으로 과제

를 스스로 수행하는지만 측정하였다. 주어진 과제를 수행하는 것도 중요하지만 과제를 정확하게 완수하는 것도 중

요하므로 추후 연구에서는 과제 수행 행동과 함께 참여자의 과제 완수률 및 과제 정답률도 함께 측정할 필요성이

있다.

셋째, 이 연구에서는 유지 조건에서도 시각적 활동 스케줄을 사용하여 참여자의 과제 수행 행동을 측정하였다. 물

론 중재 조건과 다르게 언어적 촉구를 제시하지 않았지만, 유지 조건에서도 중재 조건과 마찬가지로 시각적 활동

스케줄을 사용하여 독립적인 과제 수행 행동이 나타나는지를 관찰하였다. 중재를 통해 이루어진 과제 수행 행동 증

가의 유지와 일반화를 점검하는 실험조건에서는 중재인 스케줄 사용을 제거해야 하는데 잘 형성된 스케줄 사용을

제거할 수 없었던 교육적인 고려가 적용되었다. 추후 연구에서는 시각적 활동 스케줄 없이 참여자의 과제 수행 행

동이 유지가 되는지 연구가 이루어져야 할 것이다.
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